Die zivil-militirische Ambivalenz
hat die Wissenschaftsgeschichte
geprigt. Ging es vor dem 20. Jahr-
hundert noch darum, die Relevanz
der modernen Wissenschaft fiir das
Militir unter Beweis zu stellen,
so brachten die beiden Weltkriege
die staatlich geforderte Kriegs-
wissenschaft und der Kalte Krieg
die systematische Einbindung von
GrofStechnologien in den militi-
risch-industriellen Komplex. Mit der
Auflosung des Ost-West-Konflikts
und der zunehmenden Globalisie-
rung ging eine enge Verbindung von
riistungsbezogener und kommer-
zieller Hochtechnologie einber, die
zu geplanten Dual-use-Strategien
fiibrte. Vernetzte Kriege im Kontext
der Globalisierung fiihrten zu neu-
en zivil-militirischen Strukturen
und Anreigen fiir Aufriistung. Eine
maogliche Antwort ist eine stirkere

Zivilisierung der Wissenschafft.

ei Ambivalenz geht es um wider-
B spriichliche Wahrnehmungen

und konfliktive Bewertungen von
Phinomenen. Ist dies vereinbar mit einer
Wissenschaft, die nach verbreitetem
Verstindnis doch nach Wahrheit und
Eindeutigkeit strebt, ungeachtet subjek-
tiver Werte? Tatsichlich ist Wissenschaft
nicht wertfrei, sondern unterschiedlichen
(Be-) Wertungen unterworfen. Das wirft
die Frage auf, um welche und wessen
Werte es geht, wobei im vorliegenden
Text die Akteure und Motive militiri-
scher Forschung im Vordergrund stehen.
Dabei liegt der Blick auf den Wissen-
schaftler*innen selbst, deren »Suche nach
Wahrheit und Erkenntnis« hinsichtlich
der Suchrichtung und der Untersu-
chungsmittel von individuellen, imma-
nenten und gesellschaftlichen Antriebs-
faktoren geformt wird:

1. Individuelle Eigeninteressen beein-
flussen die Entscheidung, Wissenschaft
zu betreiben, die den eigenen Fihigkei-
ten und Erkenntnisinteressen entspre-
chen, darunter auch das Bediirfnis, eine
dauerhafte Beschiftigung bei gutem Ein-
kommen zu sichern.

2. Wissenschaftsimmanente Kriterien
im »System Wissenschaft« fordern dazu
auf, gute, korrekte und der Wahrheit

verpflichtete Forschung zu betreiben,
die wissenschaftlichen Anspriichen
geniigt und methodisch abgesicherte
Erkenntnisse produziert. Diese kénnen
frei publiziert werden, sofern sie einem
Begutachtungsprozess in der wissen-
schaftlichen Community geniigen. Bei
hoher Qualitit und Relevanz der Ergeb-
nisse steigen wissenschaftliches Ansehen,
Reputation und Einfluss, was die Chan-
cen fiir Projekt- und Férdermittel erhoht.

Im Dienste des Militirs?

tivbegutachtung von Konkurrenten,
Verkrustung des Mainstreams). Offen-
kundig ist der Widerspruch zwischen
Wissenschaft und Technik, die als »Pro-
duktivkraft« zum Wohle der Menschheit
beitragen soll, und der »Destruktivkraft«
Riistung, die auf die Entwicklung zerstd-
rerischer Mittel ausgerichtet ist.

Militarisierung
oder Zivilisierung?

Ambivalenz der Wissenschaft in der Krise

3. Gesellschaftliche Relevanz bemisst
sich an praktisch allen denkbaren
Bewertungskriterien und Zielsetzungen,
wobei hier unterschieden wird zwischen
sicherheitspolitischen (Verteidigung,
militdrischer Vorsprung, Sicherheit, Frie-
den), wirtschaftlichen (Profit, Konkur-
renzfihigkeit, Wohlstand) und anderen
gesellschaftlichen Zielen (Energie- und
Ressourcensicherheit, Umwelt- und
Klimaschutz, Gesundheit und Nachhal-
tigkeit).

Zwischen diesen Motiven kann es
Ubereinstimmung geben, wenn hoch-
wertige und gesellschaftlich relevante
Forschung betrieben wird, die wissen-
schaftliches Ansehen und finanzielle
Absicherung bietet. Es sind auch Wider-
spriiche und Ambivalenzen méglich,
wenn das Bemithen um gesellschaftlich
relevante Forschung nicht gefordert wird,
2.B. weil sie zu kritisch ist, und damit
individuelle Nachteile bringt, oder wenn
Mittel fiir Riistungsforschung und kom-
merzielle Forschung vergeben werden,
die zwar hohes Einkommen bringen,
aber in Widerspruch stehen zu gesell-
schaftlichen Werten (z.B. Frieden und
Nachhaltigkeit) oder wissenschaftlichen
Prinzipien (z.B. durch Geheimhaltung,
wissenschaftliche Unredlichkeit, Nega-

W&EF 2/18 . 15

von Jiirgen Scheffran

In welcher Richtung der wissenschaft-
lich-technische Méglichkeitsraum erkun-
det wird, beeinflussen auch Mittelgeber,
die durch Vorgabe von Suchzielen und
Vergabe von Fordermitteln in den Pro-
7ess eingreifen, um bestimmte Innovatio-
nen fiir eigene Ziele zu ermdglichen und
Kosten im Sinne einer Zweck-Mittel-Re-
lation zu rechtfertigen. Hierzu gehdren
militdrische und kommerzielle Forderer,
fiir die Investitionen der Verfolgung ihrer
Partikularinteressen dienen: einen Vor-
sprung gegeniiber Gegnern auf Schlacht-
feldern oder Konkurrenten auf Mirkten
zu erringen. Thr Einfluss verstirke die
ohnehin vorhandene Konkurrenzsituati-
on im Wissenschaftssystem.

Eine Frage ist, wodurch Riistungsfor-
schung getrieben wird: durch staatliche
Steuerung, privatwirtschaftliche Inter-
essen oder wissenschaftliche Dynamik?
Dies hingt auch davon ab, ob Riistungs-
forschung als anerkanntes Mittel der
Politik gilt oder als tiberfliissige, kostspie-
lige, gar friedensgefihrdende Unterneh-
mung. Teile des Wissenschaftsbetriebs
haben hier eine treibende Rolle und
schen keine Probleme, an Riistungsfor-
schung aktiv mitzuwirken. Sie genie- }
fen die Vorteile — Geld, Einfluss und >

Anerkennung — unter Inkaufnahme



gewisser Einbuflen (Geheimhaltung,
Abschottung, Amoralitit) (Marischka
2015).

Andere geraten in eine Dilemma-Si-
tuation, wenn sie in Prozesse involviert
sind, die sie im Grunde ablehnen. Dies
gilt insbesondere fiir die militirischen
Implikationen der eigenen Arbeit, die
aufgrund unscharfer Grenzen zwischen
zivil und militirisch nicht immer leicht
zu erkennen sind, zumal wenn die
Arbeit Teil eines grofSeren Programms
ist (Scheffran et al. 1993; Liebert et al.
1994). Hier gilt das bekannte Zitat Carl
Friedrich von Weizsickers: ,Ambivalenz
nennen wir die Erfahrung, dafS wir, gerade
wenn wir etwas Angestrebtes erreicht haben
oder verwirklicht haben, entdecken miissen,
daff es eigentlich nicht das Angestrebre, son-
dern vielleicht sogar dessen Verhinderung
war. “ (von Weizsicker 1977)

Ambivalenz kann auch bewusst
ausgenutzt werden, wenn militdrische
Forschung als zivil deklariert und als
dual-use geférdert wird. Dann lassen sich
die eigentlichen Motive hinter anderen
Begriindungen verstecken. Es kann eine
Diskrepanz zwischen Zielen und Mitteln
entstehen, wenn z.B. behauptet wird, ein
Riistungsprogramm diene bestimmten
sicherheitspolitischen Aufgaben, obwohl
es dafiir im Vergleich zu Alternativlgsun-
gen ungeeignet oder zu teuer ist. Durch
die Ausweitung des Sicherheitsbegriffs
werden iiberdies immer neue Motive fiir
Riistungsprojekte geschaffen, selbst wenn
sie zur Problemlésung nicht geeignet
sind.

Entsprechende Ambivalenzen werden
im Folgenden an einigen historischen
und aktuellen Entwicklungen verdeut-

licht.

Anfinge der Riistungsforschung

Im Verlauf der Geschichte war Kriegs-
fiihrung ein wenig ambivalentes Mittel
der Machtpolitik; Angriffskriege waren
tiblich. Wissenschaft und Technik spiel-
ten eine eher marginale Rolle, auch
wenn einzelne Erfindungen im Krieg
zum Einsatz kamen, wo sie von Vor-
teil waren (etwa im Wechselspiel von
Katapulten und Befestigungstechnik).
Forschung wurde oft unter schwieri-
gen Bedingungen und Abhingigkeiten
betrieben. Der Beitrag bekannter Perso-
nen, wie Archimedes, Leonardo, Gali-
leo, Tartaglia und Newton, schwankte
zwischen philosophisch-mathematischen
Betrachtungen und praktisch-experi-

mentellen Fertigkeiten. In den kriegeri-
schen Verhiltnissen ihrer Zeit erdachten
sie auch militirische Mittel, die sie den
herrschenden Kreisen anboten, meist
mit geringem Erfolg und begleitet von
Skrupeln (Scheffran 2005). Die Entde-
ckung des Schwarzpulvers und die Aus-
breitung der Feuerwaffen beférderte die
Technisierung des Krieges, besonders
beziiglich Fragen der Mechanik und
Chemie. Komplexere Maschinen kamen
zum Einsatz beim Transport und in der
Produktion militirischer Giiter.

Der englische Philosoph Francis
Bacon sah Wissenschaft im Wech-
selspiel von Empirie und Theorie als
neues Werkzeug (novum organum) fiir
den Fortschritt, zur Wohlstands- und
Herrschaftssicherung, unter rationaler
Anwendung der auf Wirkungssteige-
rung gerichteten Wissenschaftsmethode.
Die effiziente Kontrolle von Materie,
Energie und Information erweiterte den
Méglichkeitsraum auch fiir das Militir;
die neue Wissenschaft wurde, auch auf
Betreiben ihrer Akteure, zunehmend in
das Kriegsgeschehen hinein gezogen.

Mit der Verwissenschaftlichung von
Technik und Produktion in der Industri-
ellen Revolution ging eine Versicherheit-
lichung der Wissenschaft einher, was zu
Ambivalenzen fiithrte, wenn waffentech-
nische Innovationen und Industriepro-
duktion miteinander verquickt waren.
Der Umgang mit der komplexer werden-
den Riistungstechnik erforderte eine Pro-
fessionalisierung und Spezialisierung, die
sich in Militirakademien, Ingenieurschu-
len und Forschungslabors niederschlug.
So wurde im deutsch-franzésischen
Krieg 1871 die Biologie in die Konkur-
renz zwischen dem deutschen Robert
Koch und dem Franzosen Louis Pasteur
hinein gezogen (Marischka 2015). Die
Mechanisierung und Standardisierung
ermdglichte die Massenproduktion von
Riistungsgiitern. Zugleich stieg die Zahl
der Opfer durch das Maschinengewehr,
die Artillerie und neue Sprengstoffe rapi-
de an.

Die Weltkriege: Mobilisierung
der Vernichtungswissenschaft

Die von Clausewitz friih erkannte Ten-
denz des totalen Krieges, alle Bereiche
der Gesellschaft zu erfassen, entfaltete
sich im 20. Jahrhundert durch die von
Wissenschaft und Technik getriebene
Steigerung der Vernichtungsmittel.
Schon der Erste Weltkrieg forcierte die
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wissenschaftliche Kriegsfithrung und
brachte waffentechnische Neuerungen
(Panzer, U-Boot, Giftgas, Maschinenge-
wehr, Flugzeug, Motorisierung), die die
Zerstorung steigerten, ohne jedoch den
Krieg zu entscheiden. Nach anfinglicher
Kriegsbegeisterung, die Fritz Haber zur
Giftgasentwicklung trieb, bei Albert
Einstein und Rudolf Diesel hingegen
eine Verweigerungshaltung ausléste,
tiberwog bei vielen am Kriegsende die
Kritik (Neuneck 2014). Danach gab

es eine der fruchtbarsten Perioden von
Naturwissenschaft und Technik, aber
auch die totale Mobilisierung der Kriegs-
wissenschaften. Dies wurde unterstiitzt
durch die , Selbstmobilisierung und Aneig-
nung des Krieges durch zivile Akteure” aus
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft (zit.
nach Marischka 2015), z.B. in der 1937
gegriindeten Aerodynamischen Versuchs-
anstalt in Gottingen, wo die ,, Ausrichtung
auf die Bediirfnisse von Militir und Krieg
[...] von Anfang an konstitutivwar (Toll-
mien 1990).

Auch in den USA entwickelte sich
eine totale Wissenschaft vom Krieg, die
Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten vernetzte. Aufgrund des enormen
Mitteleinsatzes brachte das durch den
Zweiten Weltkrieg angetriebene und im
Geheimen erfolgende Wettriisten der
Gehirne neue Quantenspriinge hervor,
allen voran die Atombombe im Man-
hattan-Projekt der USA — mit bis zu
130.000 Beschiftigten auf tiber 50.000
Hektar Landfliche das umfangreichste
Grof¥forschungsprojekt —, ebenso die
Raketenentwicklung des deutschen
Reichs, die Erfindung des Radars und die
Entschliisselung des deutschen Geheim-
codes im britischen Bletchley Park, die
Schaffung neuer Fachgebiete, wie Ope-
rations Research und Informationsver-
arbeitung, sowie den ersten Computer.
Solche wissenschaftlich-technischen
Errungenschaften diirften fiir den
Kriegsausgang allerdings weniger ent-
scheidend gewesen sein als die Massen-
produktion von Waffen und Munition,
die von 6konomischen Ressourcen und
industriellen Kapazititen abhing.

Die Ambivalenzfrage stellte sich bei
den Kriegsparteien unterschiedlich.
Wihrend in Nazi-Deutschland der
faschistische Angriffskrieg Unterstiitzung
fand (symbolisiert durch Wernher von
Braun, der vorgeblich das Militir nutz-
te, um in den Weltraum zu gelangen),
aber auch zogerliches Mitmachen und



Selbstzweifel (die einigen Beteiligten im
deutschen Atomprogramm zugeschrie-
ben wurden), gab es bei den Alliierten
eine nahezu riickhaltlose Bereitschaft,
zum Sieg tiber Hitler-Deutschland bei-
zutragen, von Robert Oppenheimer iiber
Alan Turing bis zu John von Neumann.
Dies ging so weit, dass selbst Pazifisten
und kritische Geister, wie Albert Einstein
oder John Desmond Bernal, zeitweise
von ihren Prinzipien abwichen, um dem
Faschismus zu begegnen. Nach dem
Einsatz der Atombombe plagte einige das
schlechte Gewissen, andere wollten oder
konnten die Widerspriichlichkeit des
selbst Erschaffenen nicht auflésen, wie
John von Neumann, dem folgendes Zitat
zugeschrieben wird: ,, Was wir gerade
erschaffen, ist ein Ungebeuer, das den Lauf
der Geschichte verindern wird, vorausge-
setzt, es bleibt uns noch eine Geschichte [.]..
Aber es wire undenkbar, es nicht zu Ende
zu bringen, nicht nur aus militirischen
Griinden; es wire auch vom wissenschaftli-
chen Standpunkt aus unethisch, etwas, von
dem wir wissen, dass es machbar ist, nicht
zu machen, ungeachtet der furchtbaren
Folgen, die es nach sich ziehen mag. “ (zit.
nach Marischka 2015).

Der militirisch-industrielle
Komplex im Kalten Krieg

Die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs
waren bestimmend fiir den Kalten Krieg.
Angesichts der gegenseitig gesicherten
nuklearen Vernichtung entstand die
paradoxe Situation, dass die beiden
Supermichte zwar allmichtige Waffen in
ihren Hinden hielten, sie aber praktisch
nicht einsetzen konnten. Zudem wurden
Angriffskriege volkerrechtlich geichtet,
was die Legitimitit der Kriegsapparate
in Frage stellte, die sich hinter Vertei-
digung und Abschreckung versteckten.
Die Grofiforschungsanlagen liuteten

ein neues Stadium staatlich geférderter
Wissenschaft ein, die im militirisch-in-
dustriellen Komplex ihren Ausdruck
fand. Neben der Bedrohung durch den
Systemgegner wurden dkonomische
Lobby-Strukturen fiir ein kostspieliges
und gefihrliches Wettriisten geschaffen,
in das wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Ressourcen in groffem Stil
eingebunden wurden. Ideologien und
umfangreiche Finanzmittel machten

es Wissenschaftlern wie Edward Teller
oder Andrej Sacharow leicht, in den
Waffenlabors mitzuwirken und weitere

»Ungeheuer« hervorzubringen, wie die
Wasserstoffbombe. Einige der Wissen-
schaftler*innen, die auf ihren eigenen
Vorteil aus waren, beriefen sich auf

die Freiheit der Forschung, trotz ihrer
Abhingigkeit von militirischen Vor-
gaben, oder versteckten sich hinter der
unpolitischen Argumentation, wonach
sie nur fiir die fachliche Korrektheit ihrer
Ergebnisse verantwortlich seien, wihrend
die Ziele und Folgen Aufgabe der Politik
seien. Andere propagierten die »friedli-
che« Forschung im staatlich geférderten
Nuklear- und Raumfahrtbereich, auch
um der militdrischen Nutzung entgegen-

schaftler wie Linus Pauling unterstiitzt,
der dafiir 1963 den Friedensnobelpreis
erhielt. In den 1960er Jahren wurde in
einigen Lindern die Friedens- und Kon-
fliktforschung gegriindet.

Eine neue Stufe der Debatte iiber die
Riistungsforschung wurde durch die von
US-Prisident Ronald Reagan in seiner
Star-Wars-Rede 1983 initiierte Strategic
Defense Initiative (SDI) angestofSen,
mit der die Vision eines Abwehrschirms
im Weltraum gegen einen sowjetischen
Nuklearangriff propagiert wurde. Wih-
rend Physiker auf technische Grenzen
von Raketenabwehrsystemen und

Iran, Gumbad-i-Gabus: ein Dromedar neben dem Grabturm

zuwirken, ungeachtet enger Verflechtun-
gen zwischen ziviler und militdrischer
Forschung.

Wenige bemiihten sich, ihrer Verant-
wortung gegen die Gefahren der Nukle-
arriistung gerecht zu werden. Sie setzten
im Bulletin of the Atomic Scientists, der
Union of Concerned Scientists oder der
Federation of American Scientists wissen-
schaftliche Erkenntnisse fiir Abriistung
und Riistungskontrolle ein und zeigten
die Widerspriichlichkeiten der Abschre-
ckung und neuer Riistungsprogramme
auf. Aus dem Russell-Einstein-Manifest
1955 gegen die Atomkriegsgefahr ging
die Pugwash-Bewegung hervor, der auch
Joseph Rotblat als Aussteiger aus dem
Manhattan-Projekt angehérte. Aus dem
Appell der 18 Gottinger Atomforscher
1957 entstand die Vereinigung Deut-
scher Wissenschaftler. Proteste gegen
Atomwaffentests wurden durch Wissen-
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Gegenmafinahmen hinwiesen, wurden
die Probleme und Risiken eines solchen
Programms und der damit verbundenen
Bewaffnung des Weltraums von vielen
anderen Fachdisziplinen und berufsbe-
zogenen Initiativen beleuchtet, was sich
in zahlreichen Konferenzen niederschlug
(z.B. 1984 in Gottingen oder 1986 in
Hamburg). In diese Zeit fiel auch die
Griindung der Zeitschrift, in der dieser
Artikel erscheint: Wissenschaft und Frie-
den.

Deutlich wurde, dass die Ambivalenz
zwischen offensiven und defensiven
Funktionen, zwischen angeblich guten
Absichten und fatalen Konsequenzen
nicht aufldsbar war. Der Vorschlag des
sowjetischen Generalsekretirs Michail
Gorbatschow, alle Atomwaffen abzu-
schaffen, scheiterte beim Gipfel in »
Reykjavik 1986, trug aber zu den
Abriistungsvertrigen der USA und >



Russlands bei. Es ist kein Zufall, dass
der Kalte Krieg zu Ende ging, als die
technische Entwicklung just seine Uber-
windung in den Bereich des Méglichen
riickte und der Siegeszug der globalisier-
ten kapitalistischen Weltwirtschaft der
sozialistischen Welt die Existenzgrund-
lage entzog. Die gesamte Hochtechnolo-
gieentwicklung drohte in ein Wettriisten
hineingezogen zu werden, unter Ausnut-
zung ihrer Dual-use-Potentiale (Schef-

fran 1986).

Dual-use und globalisierte
Kriegfiihrung

Nach dem Ende der Blockkonfronta-
tion geriet die Forderung nach Abbau
der Riistungsarsenale (die in die Bewe-
gung zur Abschaffung aller Atomwaffen
einmiindete) in Widerspruch zu einer
qualitativen Aufriistung durch einen
weiter starken Riistungskomplex, um
jederzeit und an jedem Ort der Erde und
im Weltraum Krieg fithren zu kénnen.
Dies wurde getrieben von den Macht-
und Gewaltprojektionen der Hegemo-
nialmacht USA gegeniiber potentiellen
Konkurrenten in Europa, Russland
und China, aber auch gegen missliebige
Linder des Globalen Siidens, deren Pro-
liferation von Massenvernichtungswaffen
und Raketen eingedimmt werden sollte.
Die fortgesetzte Modernisierung betraf
Waffensysteme ebenso wie die sozio-oko-
nomische Infrastrukeur. Riistungstrends
bedingten die riumliche Ausweitung von
Waffeneinsitzen und Verkiirzung von
Entscheidungszeiten, Verbesserung der
Zielgenauigkeit und Schadensbegren-
zung beim Waffeneinsatz, Anwachsen
der Informationsflut und Komplexitit,
Computerisierung und Automatisie-
rung der Kriegfithrung. Die Revolution
in Military Affairs umfasst nahezu den
gesamten High-tech Sektor (Mikrocom-
puter, Biotechnologien, Computer- und
Kommunikationssysteme, Sensorik,
Weltraumtechnik, Laser, Materialwissen-
schaften).

Angesichts politischer Widerstinde
und knapper Haushaltsmittel wurde
die zivile wissenschaftlich-technische
Entwicklung militirischen Interessen
unterworfen, unter Ausnutzung der
Ambivalenz der Wissenschaft und
des Dual-use-Charakters der Technik,
(Scheffran et al. 1993, Liebert et al.
1994), ohne dass dies fiir Wissenschaft
und Offentlichkeit transparent war.
Die Forschung verschob sich von der

staatlichen zur privaten Férderung, die
grofSe Stiickzahlen fiir den Massenmarkt
produzierte. Militirs profitierten von
dieser Entwicklung, indem sie zivile
Giiter mitnutzen und Entwicklungskos-
ten einsparen konnten. Allerdings waren
zivile Produkte nicht fiir militirische
Anspriiche optimiert und ein Vorteil
gegeniiber Gegnern nicht gewihrleistet,
da die Technik auf dem internationalen
Marke verfiigbar war. Im Anpassungs-
prozess an die Globalisierung, in der die
Wettbewerbsfihigkeit im Vordergrund
stand, spitzte sich auch in der Wissen-
schaft der globale Konkurrenzkampf zu
und verdringte andere Kriterien, wie
Wahrheitsverpflichtung, Risikovermei-
dung, Friedensforderlichkeit, soziale und
okologische Vertriglichkeit. Eine kriti-
sche Betrachtung findet sich in einem
von der Darmstidter Forschungsgruppe
TANUS vorgestellten Memorandum, das
auf die Gefahren ambivalenter Forschung
und Technologie fiir die horizontale und
vertikale Proliferation hinweist, Maf$nah-
men zur Kontrolle militircechnologischer
Innovation vorschligt und Wege zur
Umsteuerung in Forschungs- und Tech-

nologiepolitik aufzeigt (IANUS 1993).

Vernetzte Konflikte und zivil-
militirische Zusammenarbeit

Zu den Ambivalenzen von Moderni-
sierungs- und Globalisierungsprozessen
gehort der Wandlungsdruck, dem Gesell-
schaften ausgesetzt sind (Imbusch 2005).
Die Konsequenz ist ,.ein problematischer,
iiberdies konflikttrichtiger Prozess (Seng-
haas 1998). Tatsichlich sind durch die
neoliberale Globalisierung komplexe Kri-
senerscheinungen und diffuse Feindbil-
der aufgetreten, denen ein modernisiertes
Militdr mit Konzepten »erweiterter
Sicherheit« entgegentreten soll. Mit der
militdrischen Bekimpfung der Folgen
der Globalisierung wird die Eskalations-
spirale fortgesetzt und zieht Gesellschaf-
ten in vernetzte Kriege hinein, die eine
Rechtfertigung von Aufriistung liefern
und zivile und militirische Infrastruktu-
ren verbinden.

Dies gilt fiir Interventionen nach
auflen, in den »Biirger«-Kriegen in Ruan-
da und Ex-Jugoslawien, in Afghanistan,
in Libyen, Syrien oder im Irak, die die
Gesellschaften dieser Linder massiv
trafen. Der Versuch der USA 2003, den
Irak militdrisch zu besetzen, entfachte
eine Kette von Gewaltereignissen, die
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zur Entstehung des »Islamischen Staates«
beigetrugen. Ohne klare Fronten agieren
Streitkrifte in entgrenzten Kriegen, allen
Versuchen der Abgrenzung zum Trotz.
Damit einher ging eine Privatisierung
von Sicherheitsdiensten und modernen
Soldnerheeren. Die Fraktionierung der
Gewaltstrukturen brachte grofles Leid
tiber die Zivilbevélkerung, zerstérte sozi-
ale und politische Strukcuren und schuf
neue Quellen von Unzufriedenheit und
Gewalt, die sich von der lokalen bis zur
globalen Ebene vernetzten.

So finden Interventionen mit
Hochtechnologie-Riistung ihren Wider-
part in post-modernen Gewaltformen
und Terrornetzen, die zivile Strukturen
fiir destruktive Zwecke nutzen (Scheffran
2015). Flugzeuge, Fahrzeuge, Schiffe,
Reaktoren, die Chemieindustrie, das
Internet oder Stromnetze kdnnen nicht
nur Ziel von Gewalthandlungen sein,
sondern auch selbst zur Waffe werden,
ermdglicht durch den Verstirkereffeke
technischer Systeme. So trafen die
Anschlige auf das World Trade Center
2001 in das Herz der Globalisierung.
Entsprechend durchzieht der »Krieg
gegen den Terror« die Zivilgesellschaften
auch des Westens. Durch das Internet
erhalten Zivilisten Zugriff auf riesige
Informationsmengen, die sie zu Kombat-
tanten im Cyberkrieg machen. Fliichtlin-
ge aus Krisengebieten, die nach Europa
»vordringen«, werden zu unfreiwilligen
Gegnern an einer »Heimatfront«, an der
innere und duflere Sicherheit verschmel-
zen, was in der Heimatverteidigung
(Homeland Defense) zum Ausdruck
kommt.

Wenn die gesamte Gesellschaft von
Konflikten betroffen ist, verliert die
klassische Trennung zwischen Soldat
(lat. miles) und Biirger (lat. civilis)
an Bedeutung. Die zivil-militirische
Zusammenarbeit eréffnet dem Militir
neue Spielriume zur Einbeziehung ziviler
Ressourcen in die Militirplanung, von
der Polizei bis zum Zivil- und Katast-
rophenschutz. So ging es beim Ersten
Trinationalen Workshop Zivil-Militiri-
sche Zusammenarbeit in Hamburg im
November 2017 u.a. um die Frage, wie
Streitkrifte zivile Sicherheitskrifte beim
Schutz kritischer Infrastrukturen unter-
stiitzen kdnnen, wozu etwa die Kontrolle
von Flughifen, Interbanken-Zahlungs-
verkehr und Strom- und Gastransport
gehort. Fraglich ist allerdings die Eig-
nung militirischer Einrichtungen fiir die
Staatenbildung und Demokratisierung,



den Aufbau einer Volkswirtschaft, die
nachhaltige Ressourcensicherung oder
den Umweltschutz.

Neue Aufriistung

Wurde nach dem Ost-West-Konflikt
noch um Rechtfertigungen fiir das Mili-
tir gerungen, so schaffen heutige Krisen-
erscheinungen und ein neuer Kalter
Krieg immer neue Begri’mdungen fiir
Aufriistung und Milidirinterventionen.
Dazu passt, dass die Zahl bewaffneter
Konflikte seit 2010 deutlich gestiegen
ist und wieder etwa das Maximum zum
Ende des Kalten Krieges erreicht hat.
Das Wechselspiel von individueller

und staatlicher Gewalt perpetuiert die
Gewaltspirale auch im 21. Jahrhundert,
bei immens gesteigerten technischen
Kapazititen, die sich zum Brandbe-
schleuniger der Krise entwickeln kénnen.

Die technisierten Kriege der Zukunft
projizieren eine umfassende Vernetzung,
Robotisierung und Automatisierung
der Gefechtsfelder zu Luft, Wasser und
Boden, im Weltraum und im Cyber-
space, bis hin zu den hybriden Kriegen
an der Heimatfront, in sozialen Netzen
und in der Medienwelt. Dies betrifft
moderne Transport-, Informations- und
Kommunikationssysteme ebenso wie
Mikro-, Nano- und Biotechnologien in
kleinsten Rdumen. Digitalisierung und
Kiinstliche Intelligenz verkniipfen die
Globalisierung mit der Miniaturisie-
rung von Gewalt, was in den Informa-
tionskriegen auf unseren Computern
ebenso zum Ausdruck kommt wie im
Krieg von Mini-Robotern und Killer-Mi-
kroben (Scheffran 2015). Dadurch hilt
der Krieg Einzug in unseren Nahbereich,
unsere Wohnung, in den menschlichen
Kérper, der iiber technische Systeme mit
globalen Strukturen verwoben ist. Glo-
bale (Un-) Sicherheit und menschliche
(Un-) Sicherheit werden so eng verbun-
den. Fast scheint es, als sei die wissen-
schaftlich-technisch geprigte Zivilisation
unaufhaltsam dabei, im Sinne von
Neumanns immer neue Ungeheuer zu
erschaffen, weil sie machbar sind, allen
Warnungen zum Trotz.

Zugleich steigen weltweit die Riis-
tungsausgaben wieder, allen weit voran
in den USA mit 610 Mrd. Dollar, gefolgt
von China (228 Mrd.), Saudi Arabien
(69,4 Mrd.) und Russland (66,3 Mrd.),
obwohl dessen Ausgaben um 20 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr gesunken sind
(Tian et al. 2018). In Trumps US-Bud-

get-Vorschlag fiir 2018 miissen fast alle
Ministerien teilweise drastische Einbu-
Ben hinnehmen, bis auf die Riistungs-
programme, die mehr Mittel erhalten.
Damit sind die Ristungsausgaben der
USA in absoluten Zahlen (inflationsbe-
reinigt) deutlich hoher als in den Hoch-
zeiten des Kalten Krieges in den 1980er
Jahren und fast wieder so hoch wie zu
Spitzenzeiten des Zweiten Weltkriegs.
Der deutsche Verteidigungsetat stieg von
knapp 33 Milliarden Euro 2015 auf 35,1
Milliarden Euro 2016 und 36,7 Milliar-
den Euro (44,3 Mrd. US Dollar) 2017.

Ein weiterer Anstieg ist geplant, mit
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gerung des Riistungsetats und nehmen
die Krisen und Konflikte als Vorwand
fiir eine milicdrische »Ertiichtigung«. So
sieht der Prisident der Fraunhofer-Ge-
sellschaft, Reimund Neugebauer, der in
einer Expertengruppe Vorschlige zur
Verteidigungsforschung erarbeitete, ,,gro-
[fe Herausforderungen in den Bedrohungen,
die von international agierendem Terroris-
mus, organisierter Wirtschaftskriminalitit,
GrofSunfillen oder extremen Wetterereignis-
sen ausgehen “ (zit. nach Haerdle 2017).
Im neu gegriindeten Fraunhofer-Ver-
bund Verteidigungs- und Sicherheitsfor-
schung wird ein direkter Zusammenhang

Iran, Mazanderan: Tabaktrocknerei; im Vordergrund Holzgeriiste, im Hintergrund Gebiude

dem in der NATO vereinbarten Ziel von
2% des BIP, nahezu eine Verdopplung
bei steigendem BIP. Dies schligt sich
auch nieder in neuen Programmen zur
Riistungsforschung. Alle NATO-Staaten
zusammen kommen auf rund 900 Mrd.
US Dollar oder 52 % der Ausgaben.

Die EU-Kommission schafft einen
europiischen Fonds zur Verteidigungs-
forschung, zunichst mit einem Anstieg
auf rund 500 Millionen Euro ab 2021
(Haerdle 2017). Der Kommissionsvor-
schlag fiir den neuen EU-Riistungshaus-
halt 2021 bis 2027 ist noch hoher: 4,1
Mrd. Euro fiir die Erforschung und 8,9
Mrd. fiir die Entwicklung von Riistungs-
giitern, erginzt um die Beitrige der Mit-
gliedsstaaten insgesamt 48,6 Mrd. Euro
(Losing und Wagner 2018). Die Prot-
agonisten dieser Aufriistung begriifien
die von ihnen seit Jahren geforderte Stei-
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zwischen Krisen und Technologien her-
gestellt: ,,/n Zeiten gesellschaftlicher und
politischer Turbulenzen ist Sicherheir ein
Zubunfismarkt mit enormem Wachstum-
spotenzial. Moderne Technologien, Produk-
te und Dienstleistungen sind gefragr wie
nie zuvor. “ (Fraunhofer IOSB 2018)

Von der ambivalenten zur
zivilisierten Wissenschaft

Um aus den Logiken vernetzter Kriege
auszubrechen, sind Alternativen erforder-
lich, die Ambivalenzen aufbrechen. Da
der Kritik an militirischen Intentionen
oft mit dem Verweis auf den maoglichen
zivilen Nutzen begegnet wird, ist zu
fragen, welche Alternativen statt des-

sen gefordert werden konnen, die eine
geringere militdrische Relevanz und }
einen hoheren zivilen Nutzen auf-
weisen (Scheffran 1997). Dazu ist >



eine Ambivalenzanalyse hilfreich, die zu
mehr Transparenz an der Schnittstelle
zivilmilitdrischer Forschung und Ent-
wicklung beitrigt und Knotenpunkte
aufzeigt, an denen sich Entwicklungspfa-
de anhand konkreter Parameter trennen
lassen, wie sie etwa in der Riistungs- und
Exportkontrolle iiblich sind (EC 2015).
Um Allianzen mit dem Militir aufzu-
16sen, sollten Unterschiede zwischen
zivil und militdrisch deutlicher gemacht
werden, statt sie zu verwischen, und

die gesellschaftlichen und internatio-
nalen Rahmenbedingungen von Ent-
scheidungsprozessen aufgezeigt werden
(Liebert et al. 1994). Wichtige Fragen,
die anhand konkreter Einzelfallanaly-
sen zu untersuchen sind, betreffen die
Stichhaltigkeit, Konsistenz und Effizienz
von Riistungsprogrammen fiir die vor-
gebrachten Ziele, z.B. den Einsatz von
Milidir fiir die Losung von Fliichtlings-
und Umweltproblemen, im Vergleich zu
zivilen Alternativen.

Dabei ist das Zivile zu stirken, denn
angesichts ,,der um sich greifenden Barba-
rei ist es Zeit auf eine neue Zivilisierung zu
serzen (Imbusch 2005). Nach Senghaas
geht es bei Zivilisierung darum, ,, Formen
und Formeln der friedlichen Koexistenz zu
finden, unter deren Primissen anbaltende
unausweichliche Konflikte ohne Androhung
und Anwendung von Gewalt ausgetragen
werden“ (Senghaas 1994, S.12). Das zivi-
lisatorische Hexagon von Senghaas bietet
hier vielfiltige Ansatzpunkte, ohne euro-
zentrische Vorstellungen zu universalisie-
ren. Hierzu gehdren auch Mafinahmen
zur Zivilisierung von Wissenschaft und
Technik, wie die priventive Riistungs-
kontrolle (Altmann et al. 1998). Auch
wenn der Einfluss der Krifte begrenzt
ist, die den aufklirerischen Impuls der
Wissenschaft fiir eine nachhaltige Frie-
denssicherung und Entwicklung nutzen
wollen, gibt es in Wissenschaftskreisen
durchaus eine verbreitete Ablehnung
gegeniiber der offenen Riistungsfor-
schung. Schon der Verdacht, an einem
militdrisch relevanten Projekt zu arbei-
ten, schreckt viele ab. Wichtig ist die
offentliche Diskussion iiber solche Fra-
gen, die Unruhe im Wissenschaftsbereich
schafft.

Eine Grundlage hat die Zivilklau-
sel-Bewegung gelegt, die an vielen
Universititen militirische Forschung
transparenter gemacht und eine Ableh-
nung organisiert hat, um Bildung und
Forschung auf friedliche Ziele zu kon-
zentrieren (Braun et al. 2015). Erfah-

rungen deutscher Initiativen wurden

am 19. Mirz 2017 in Tokio auf einer
Veranstaltung {iber die Militarisierung
der Forschung vorgetragen (Scheffran
2017). Wenige Tage spiter, am 24. Mirz,
rief der Science Council of Japan, ein
Beratungsgremium der Regierung, das
850.000 Wissenschaftler vertritt, zum
Boykott der militirischen Forschung in
Japan auf, eine Reaktion auf japanische
Militarisierungstendenzen (Cyranoski
2017; Hummel 2017). Weitere Ankniip-
fungspunkte bieten die weltweiten Mar-
ches for Science, die sich explizit gegen
die Ankiindigungen von Donald Trump
richten, die Forschung zum Klimawandel
und anderen Bereichen einzuschrinken,
und gegen eine auf »Fake News« und
»alternative Fakten« gegriindete Politik.
In einer NatWiss-Erklirung werden
kritische Fragen zur Ausrichtung der For-
schung fiir eine friedliche, nachhaltige
und gerechte Welt angesprochen (Nat-
Wiss 2017). Statt nur auf das Ungeheuer
der Riistungsforschung zu starren, ist es
besser, auch an den gesellschaftlichen
Aufgaben und Alternativen zu arbeiten,
die es tiberfliissig machen.
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